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Rozhodnuti nabylo 'V Praze dne 10. listopadu 2020

pravni moci: Zf. £7. 020 C.j. MK 68651/2020 OPP

Za spravnost: W Sp.zn. MK-S 11733/2020 OPP
Vyfizuje: JUDr. Karmazin/420

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako odvolaci organ stitni pamatkové péce, rozhodlo ve véci
-odvoldni @¢astnika Fizeni spolefnosti RailCity VySehrad s. r. o., se sidlem Svobodova
86/2, 128 00 Praha 2, proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamitkové péée, vydanému pod & j.: MHMP 808734/2020 dne 1. &ervna 2020, kterym
mu byl uloZen v fizeni o uloZeni pokuty podle § 67 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,sprdvni Fdd*) a ustanoveni § 62 a § 93 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v aktudlnim znéni (dile jen
sDFestupkovy zdkon™), spravni trest thmné pokuty ve vysi 800 000 K¢& dle ustanoveni § 41
odst. 1 pfestupkového zdkona za piestupky definované v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamitkové péti, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen
wpamatkovy zakon*), spolu s povinnosti uhradit niklady ¥izeni pausélni &¢astkou 1 000 K&
podle § 79 odst. 5 sprdvniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 95 odst. 1 pfestupkového
zakona a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausélni ¢astky nakladd tizeni,
takto:

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 a ustanoveni § 90 odst. 5
zikona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjich pi"edpisﬁ, potvrzuje rozhodnuti
Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péie, & j.: MHMP 808734/2020 ze
dne 1. fervna 2020, a odvoldni zamit4 jako nediivodné.

Odivodnéni

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péée (déle jen ,MK OPP) obdriclo dne 22.
10. 2020 odvolani spole¢nosti RailCity Vy3ehrad s. r. 0., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00
Praha 2 (déale jen ,,odvolatel” nebo ,ucastnik Fizeni) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho



mésta Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,,MMHMP OPP*) vydanému pod &. j.. MHMP
808734/2020 ze dne 1. 6. 2020, kterym mu byla uloZena pokuta v thrnné vy%i 800 000 K¢ za
pfestupky dle ustanoveni 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona spachané v jednofinném
soubéhu, spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni pauSalni &astkou 1 000 K¢&. Pfestupkii se
odvolatel dopustil tim, Ze v obdobi od 1. 3. 2019 do 30. 3. 2020 neplnil povinnosti uloZené
vlastniku kulturni pamatky definované v ustanoven{ § 9 odst. 1 pamétkového zékona.

Nemovitost €. p. 86, k. 0. Vy$ehrad, Svobodova 2, Praha 2 - nddraZni budova Praha —
VySehrad (dale také ,kulturni pamétka“ nebo ,pfedmétny objekt) je kulturni pamétkou
zapsanou v Usttednim seznamu kulturnich pamétek pod r. & 50534/1-2274 a nachizi se na
uzemi paméatkové rezervace prohlaSené nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamétkové
rezervaci v hlavnim mé&sté Praze.

Vlastnikem kulturni pamétky je pravnickd osoba RailCity VySehrad s. r. 0., se sidlem
Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473, tj. odvolatel, ktery tim, Ze neplnil zakonné
povinnosti vlastnika kulturni pamatky pefovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a
chrénit ji pfed ohroZenim, po§kozenim a znehodnocenim, zavinil, Ze:

- dochazi k masivni a plosné degradaci omitek a zdiva, k masivnimu a plo$nému
odpadivani omitkové vrstvy se Stukovou vyzdobou na severovychodnim kiidle
objektu vpravo od centralni ¢asti fasidy smé&rem do ulice, a to vlivem plosného
zate€eni skrz stfechu, zdivo je zjevné vlhké,

- z fasid smérem do ulice pribé&in& odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a
ciheln¢ho zdiva, které vét§inové zachyti ochranné vysutd konstrukce se siti,

- plo3né€ odpadavaji $tukové vyzdoby, omitky a konstrukéni prvky stavby, na vychodni
stran& $tukova vyzdoba jiZ téméf plosné chybi a dochazi k postupnému rozpadu
cihelného zdiva, na z4padni strané jiZ téméf odpadla Stukova vyzdoba, fragmenty jsou
dochovény, rozpada se hlavni fimsa jizni fasidy smé&rem ke kolejisti vé. omitek a
Stukd,

- dochazi k rozpadu zdéného zépadniho Stitu hlavni centralnf budovy (viditelné smérem
od kolejist€), eroze zdiva je tak silna, Ze boéni voluty se rozpadaji, resp. jiZz téméF
zcela chybi a z nastavee odpadla Stukova vyzdoba; okna (vedouci do krovu) ve &itu
jsou nezabezpedena, provizorni krytina v mistech bilych volut jizZ nedoseda na zdivo a
je zde viditelna dira do krovu, fimsa pod jiZni volutou odpadla z diivodu zatékani do
konstrukce,

- stfecha pfistfeSku nastupi$té¢ neni kompakini a funkéni, v misté svétliki chybi
sklenéné desky a dochéazi k pfimému zatékani vody na dlazbu, okapy a svody zcela
chybi, chybi systém odvodu de$fové vody nad pfistfeSkem nastupi§té a na strand
budovy orientované ke kolejisti (chybi okapy a svody),

- zdivo je v havarijnim stavu (pfedev3im v horni ¢asti fasid ve styku se stfechou, plosny
rozpad atik, fims a ndroZi stavby), provizorn&€ provedené lokalni pfespricovani je
nefunkéni, misty jiZ odpadié,

- pod atikou chybi &i jsou poSkozené €asti prejzi kryjici $tukové FHimsy,

- provizorni zakryti stfechy je misty vadn&neodborn& poloZené a odchliplé, provizorni
krytina nedoléha k roviné stfechy, ¢&i ji vyrazné pfesahuje, odtokova voda poté dopada
na niZ8 zd&né &ésti stavby a tim naruluje zdivo a omitky resp. Stukovou vyzdobu,
které nasledné ddle degraduji,

- chybi okapy a je nefunkéni systém odvodu vody ze stiech hlavni budovy, coZ ma za
nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad,

- jsou poSkozend okna v pfizemi smérem do ulice (vysklené vyplné a poskozené
plvodni ramy oken), konkrétné se jednad o bo¢ni zapadni okno centrdlniho rizalitu
severni fasaddy a okna podél zdpadniho i vychodniho kréku hlavni severni fasiady



smérem do ulice, je nezajiSténo i okno ve 3. NP vychodni fasidy (osa od centralniho
rizalitu), u vstupnich dveif do budovy je praskl4 a rozpadla spodni profilovana dfevéna
kazeta.

Odvolatel tak timto jednanim naplnil hned n&kolik skutkovych podstat piestupku
definovaného v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamatkového zakona (Pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, e nepecuje o zachovdni kulturnt pamdtky,
neudriuje ji v dobrém stavu, ufivd ji zpiisobem neodpovidajicim Jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pied ohrofenim, poskozenim
nebo znehodnocenim nebo ji znehodnott nebo zni¢i.). Odvolatel jednak nepe&oval o zachovani
kulturni pamétky, déle ji neudrzoval v dobrém stavu a v neposledni fad& Ji také nechranil pred
ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim.

Z postoupeného spisového materidlu je ziejmé, e v priibshu fizeni, pfed vydanim
rozhodnuti ¢. j. MHMP 808734/2020, sp. zn. S-MHMP 355756/2020, ze dne 1. 6. 2020,
MHMP OPP zjistil, Ze vlastnikem kulturni pamatky je prévnick4 osoba Nasir $.r.0., se sidlem
Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473. Totonost ovéiil MHMP OPP vypisem
ROS. Do 25. 5. 2020 byla pod ICO 281 44 473 vedena v obchodnim rejstiiku, vefejném
rejstiiku, prévnickd osoba s obchodni firmou RailCity VySehrad s.r.0., se sidlem Svobodova
86/2, 128 00 Praha 2. Tato obchodni firma byla ke dni 25. 5. 2020 vymazana a zapsina byla
obchodni firma Nasir s.r.o. (se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473).
Tato skute€nost znamend pouze zmé&nu obchodni firmy pi zachovani pravni osobnosti a pro
vedené fizeni dle pamétkového a prestupkového zékona nemi vyznam, jde o jeden a tyi
subjekt.

Rozhodnuti bylo dorugeno do datové schranky prévnické osoby Nasir s.r.o., se sidlem
Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO 281 44 473, fikci dne 13. 6. 2020. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 6. 2020 a vykonatelné se stalo dne 31.7. 2020.

Nasledné toto rozhodnuti pozbylo prévni moci a vykonatelnosti, nebot MHMP OPP v
souladu s ustanovenim § 41 sprévniho Fadu usnesenim &. j. MHMP 1580770/2020 ze dne 15.
10. 2020 vyhovel Zadosti odvolatele o prominuti zmeskéni tikonu a prominul zmeskani lhity
k odvolani proti tomuto rozhodnuti, nebot’ odvolatel prokdzal zévazné divody, které nastaly
bez jeho zavingni, a soufasnd v souladu s ustanovenim § 41 spravniho fadu pozadal v
zékonné 1hit€ o prominut{ zmeskani tkonu (podéni odvolani) a s touto Zadosti zmeskany
ukon spojil (podal odvoldni). Odvoldni tedy bylo podéno véas.

Z podkladi viozenych do spravniho spisu déle vyplyvé, ze MHMP OPP jiZ odvolateli
uloZil rozhodnutim &.j. MHMP 1969135/2019 ze dne 7.10.2019 thrnny spravni trest pokuty
ve vysi 300 000 K& za pfestupky dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zikona,
kterych se dopustil v jedno&inném soub&hu v obdobi od 13.12.2018 do 28.2.2019 tim, Ze
neplnil povinnosti uloZené vlastniku kulturni pamétky v § 9 odst. 1 pamatkového zikona.
Rozhodnuti MHMP OPP bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim Ministerstva
kultury &j. MK 2617/2020 OPP ze dne 20.1.2020 a nabylo pravni moci 6.2.2020.

MHMP OPP v souladu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012., Sb., o kontrole
(kontrolni f4d) ve znéni pozdg&j§ich predpisi (déle jen ,kontrolni tad*) ozndmil odvolateli
pripisem €.j. MHMP 490416/2019 ze dne 13.3.2019 zahéjen{ kontroly, jejiz ptedmétem mélo
byt zjisténi dodrZovani povinnosti dle § 9 odst. 1 pamétkového zakona ve vztahu
k pfedmétnému objektu. Odvolatel byl vramci kontroly opakované vyzvan k poskytnuti
soudinnosti v&etn€ zajiSténi zp¥{stupn&ni ptedmétného objektu, soudinnost neposkytl, coz
MHMP OPP kvalifikoval jako prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a ulozil
odvolateli spravnf tresty pokuty:

- rozhodnutim &.j. MHMP OPP 1224061/2019 ze dne 24.6.2019, které bylo zmé&n&no
rozhodnutim Ministerstva kultury &j. MK 56121/2019 za dne 8.8.2019, ve znéni



opravného rozhodnuti ¢.j. MK 63442/2019 ze dne 20.9.2019, pokutu ve vysi 19 000
K¢,

- rozhodnutim &.j. MHMP OPP 2301034/2019 ze dne 13.11.2019, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva kultury ¢.j. MK1317/2020 ze dne 8.1.2020, pokutu ve vysi
400 000 K¢,

- rozhodnutim ¢j. MHMP OPP 10898/2020 ze dne 20.1.2020, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva kultury €.j. MK 19515/2020 ze dne 16.3.2020, pokutu ve vysi
300 000 K&.

V disledku neposkytnuti soucinnosti odvolatele moh! MHMP OPP zjistovat stav
pfedmétného objektu pouze v omezeném rozsahu z venku, z vefejné pfistupnych prostor piilehlé
komunikace.

Takto provedenou kontrolou dne 20.8.2019 MHMP OPP zjistil, Z¢ do bezpednostni sit¥
nad 1 NP odpadaji kusy omitky a Stukid, v 1. NP v pravé &asti pti &elnim pohledu na stavbu dolo
vzhledem k ploSnému zateCeni a odpadnuti omitek ke statickému uvolnéni klenaki nad vstupem a
okny a hrozi jejich odpadnuti. Pokratuje plo$nd degradace zdiva a omitek. Stfecha je lokalns
nezabezpecena proti zatékani, voda stékd po fasad¢, omitky jsou vlhké, nezabezpedena a vysklena
jsou okna v 1. a 2. NP. Stlty bo¢nich kiidel jsou vyrazng vyklonény do komunikace chodniku,
vykazuji znamky naruseni a hrozi jejich pdd do komunikace.

Kontrolou provedenou dne 8.10.2019 zjistii MHMP OPP, Ze kromé& provedeni zabezpegeni 2
kominovych t&les se stav pfedmétného objektu oproti stavu zjiiténému dne 20.8.2019 vyrazng
nezmenil.

O provedené kontrole pofidili MHMP OPP ve smyslu § 12 kontrolniho fadu protokol,
ktery byl dorucen odvolateli dne 11.11.2019, ten proti nému némitky nepodal.

Dne 27.2.2020 provedl MHMP OPP na misté z vefejné pfistupnych prostor obhlidku
pfedmétného objektu a zjistil nasledujici skutednosti:

- okna v pfizemi domu smérem do ulice Svobodova jsou poskozena (bo&ni zapadni okno
centralniho rizalitu severni fasady a okna podél zépadniho i vychodniho kr&ku hlavni
severni fasady smérem do ulice). Nezajisténo je i okno ve 3. NP vychodni fasady,

- u vstupnich dvefi do domu je prasklé a rozpadla spodni profilovana dfevén4 kazeta,

- ze strany od vlakové trati doSlo k oddéleni provizorni stfe$ni krytiny od podkladu,

- pokrauje rozpad zdéného zapadniho Stitu hlavni centralni budovy. Eroze je tak silna, %e
boéni voluty se rozpadaji,

- okna vedouci do krovu ve §titu jsou nezabezpe&ena,

- provizorni krytina v mistech bilych volut jiZ nedosed4 na konstrukce,

- postupuje rozpad hlavni fimsy jiZzni fasady smérem ke kolejisti v&. omitek a $tukii. Hrozi
dalsi odpadnuti celé &asti fasady ve 3. NP.

MHMP OPP na mist® pofidil fotodokumentaci, a o jejim provedeni zdznam &.j.
MHMP 404345/2020 ze dne 5.3.2020.

Vzhledem ke zji§ténym skute¢nostem o stavu pfedmétného objektu, ktery je kulturni
pamétkou ve smyslu pamétkového zikona, rozhodl MHMP OPP o zahéjeni spoledného Fizeni o
pfestupcich s odvolatelem pro podezieni z napln&ni skutkové podstaty pfestupkii dle § 35 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zékona.

Dobu spachani pfestupki vymezil MHMP OPP od 1. 3. 2019, tj. ode dne nasledujiciho po
spacham prestupki totoznych skutkovych podstat pamétkového zdkona, které byly projednany
v fizeni vedeném MHMP OPP pod sp. zn. S-MHMP 1650278/2018 a za které jiz byl odvolateli
uloZen pravomocné thrnny trest pokuty rozhodnutim MHMP OPP &.j. MHMP 1969135/2019 ze
dne 7.10.2019.

Dne 30.3.2020 doru¢il MHMP OPP odvolateli oznameni o zahéjeni Fizeni &.j. MHMP
468384/2020 ze dne 25.3.2020, ve kterém mu sdglil, Ze ve véci nenafidil dstni jednani, nebot



Ustni jednéni neshledal nezbytnym pro zjisténi stavu véei a Ze v souladu s ustanovenim § 80 odst.
2 pfestupkového zédkona na pozidéni nafidi Gstni jednéni, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
a poucil odvolatele ve smyslu §§ 38,39 a 40 ZOP a §§ 36 odst. 1, 36 odst. 3 a 38 spravniho fadu,

V ramci spravniho fizeni pozadal MHMP OPP odbornou organizaci statni pamatkové péde
- Néarodni paméatkovy Wstav, izemni odborné pracovi§té v Praze (dale jen ,NPU*), o vyjadieni
k rozsahu zanedbani péte o kulturni pamétku a naruseni, ohroZeni &i po3kozeni jeji chranéné
hodnoty v disledku nepln&ni povinnosti vlastnika pfedmétného objektu.

NPU ve svém pisemném vyjadieni &j. NPU-31/24847/2020 ze dne 3.4.2020 rozsihle
popsal zavaZné poSkozen exteriérové &asti i interiéru predmétného objektu a uved] i vycet praci
nutnych knapravé nevyhovujiciho stavu obou &asti feSené kulturni pamatky. Z hlediska
pamétkové pée hodnoti zjiStény stav jako havarijni a neakceptovatelny. Uvedl, e »DFedmétnd
kulturni pamditka chdtrd a dochdzi ke stdle vétsi degradaci stfech, fasddnich omitek a Stukovych
prvka, kjejich uvolfiovani a odpaddvdni. V interiéru dochdzi k rozsahlé degradaci vnitiniho
mobilidre (dfevénych kazetovych dveri, okennich rdmii. Kovového zdbradli, keramické dlazby a
obkladi; aj.) a také k poskozovdni omitek, krokové konstrukce, podhledsi a podlah rozséhlym
zatékdnim. “

Pipisem ¢.j. MHMP 644653/2020 ze dne 5.5.2020 MHMP OPP oznémil odvolateli,
Ze ve spoleném Fizeni o prestupcich shrom4¥dil podklady pro vydani rozhodnuti, a sd&lil
mu, Ze namitky a ndvrhy miZe uplatnit, s ohledem na nouzovy stav vyhldSeny usnesenim
viddy Ceské republiky, ktery byl na zaklad€ souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky prodlouzen do 17.5.2020, uplatnit pisemn& s doruéenim na podatelnu
Magistratu hl. m. Prahy, elektronicky prostfednictvim DS nebo na adresu e-podatelny
Magistratu hl. m. Prahy, a to ve 1hiit& 10 dnt od dorudeni.

Na vyzvu k sezndment a uplatnéni ndmitek odvolatel nereagoval.

MHMP OPP neshledal diivody pro postup dle ustanoveni § 87 spréavniho #adu a v souladu
s ustanovenim § 88 téhoZ pravniho pfedpisu v&c spolu se spisovym materialem pfedal MK OPP k
provedeni odvolaciho Fizeni s ndvrhem, aby bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

V odvoléni odvolatel uplatiiuje v podstaté jedinou namitku, a to sankcionovéni za udajné
skutky, za které jiZ v minulosti byl MHMP OPP sankcionovéan »(Viz napf. rozhodnuti ze dne 7.
10. 2019 ¢,j. MHMP 1969135/2019, sp. zn. S-MHMP 1650278/2018 Cibulkov, kterym byl
Spolecnosti uloZen sprdvni trest ihrnné pokuty ve vysi 300 000 K¢ (ddle jen , pfedchozi
rozhodnuti”). Odvolatel tvrdi, Ze ,,Rozhodnuti je tak predné zjevné v rozporu se zdsadou ne
bis in idem, resp. se zdsadou rei iudicata stanovenou mimo Jiné v ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho Fddu. Onu totoZnost skutku nelze legitimné pFekonat plochym a véelovym tvrzenim
nadepsaného orgdnu o tom, Ze se Predchozi rozhodnuti tykd ohraniceného casového dselku od
13.12. 2018 do 28. 2. 2019 a naopak nové Rozhodnuti ohraniceného casového tseku od 1. 3.
2019 do 30. 3. 2020 (toto casové ohraniceni spojené s udajnym dvojim a totoznym udajnym
znehodnocenim predmétnych nemovitosti nemiize odpovidat béinym skutkovym déjim v
redlném svété, coZ musi na prvni pohled zcela z¥ejmé i stavebnétechnickému laikovi). Neméné
dilezité pak v nadepsaném spise neni zalozen ani relevanmi ditkazni prostiedek o tom, Ze by
snad v novém Rozhodnuti vytykané vidajné znehodnoceni (zcela totoné se znehodnocenim
definovanym v Predchozim rozhodnuti) predmétnych nemovitosti skutecné vzniklo pravé v
onom Casovém useku od 1. 3. 2019 do 30. 3. 2020 (ostatné, ze by takové vyznamné
znehodnoceni predmétnych nemovitosti skutecné vzniklo v obdobi pouhych 30 dni, je velice
neredlné, ba dokonce prakticky zcela nemoiné). Takto si skutecné nelze predstavovat
nezdvislé, objektivni a spravedlivé rozhodovdni ve véci spravniho Fizeni. Nutno dodat, %e ve
spise nejsou zaloZeny ani relevantni diikazni prostiedky o tom, Ze by snad ona znehodnoceni
predméinych nemovitosti skutecné existovala (pouhé fotky a pohled u z ulice rozhodné
takovym legitimnim ditkaznim prostredkem nejsou). Spolecnost tedy Zdda Ministerstvo kultury
CR, aby timto odvoldnim napadené Rozhodnuti zcela zrusilo “.



MK OPP ptezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvoldnim napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydéani pfedchazelo, z hlediska jejich souladu s privnimi
pfedpisy, a dospélo k zavéru, Ze fizeni bylo vedeno v souladu s nimi a v rozhodnuti nebyly
shledany Zidné vécné ani pravni vady. K ndmitkdm odvolatele MK OPP uvadi nasledujici:

Pokud jde o samotné Casové vymezeni jednani, kterym byl odvolatel shledan vinnym ze
spachani prestupkii, MK OPP souhlasi s tim, Ze piestupky jsou vymezeny obdobim od 1.3.2020
do 30.3.2020 spravn&, nebot’ v daném obdobi bylo jednozna¢né zanedbani povinnosti ze strany
vlastnika pfedmétného objektu prokazano.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zékona (Viastnik kulturni pamdtky je povinen na
viastni ndklad pecovat o jeji zachovdni, udrZovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pFed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat pouze
zpusobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a
technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve spolecenském vlastnictvi, je povinnosti organizace,
kterd kulturni pamdtku spravuje nebo ji uzivd nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadiizeného
orgdnu vytvdret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potfebné p¥edpoklady.) jasné plyne, Ze
povinnosti zde uvedené ma vlastnik kulturni pamatky po celou dobu, kdy je jejim vlastnikem.
Nejde o to, zda v pfedmétné dobé& doslo k tak masivnimu zchatrani kulturni pamatky &i nikoliv.
Skutkovou podstatou feSenych prestupkil je skutenost, Ze o kulturni pamétku odvolatel fadné
nepe¢oval, neudrZoval ji v dobrém stavu, nechranil ji pfed ohroZenim, po$kozenim nebo
znehodnocenim, coZz bylo pro dané &asové obdobi jednozna&né a nepochybné prokizino. Refené
pfestupky jsou pfestupky trvajicimi a dle ustanoveni § 8 piestupkového zdkona je nerozhodné, zda
je to pachatel, kdo vyvolal a udrzuje protipravni stav, nebo se ,,pouze* udrzuje protipravni stav,
ktery vyvolal n€kdo jiny. Rozhodné tedy v tomto pfipadg je, Ze je to odvolatel, kdo je vlastnikem
kulturni pamétky, a Ze v dobg, kdy je jejim vlastnikem, pamaétka chatrd. Odpovédnosti za tento
pfestupek by se tak odvolatel nezprostil ani napt. v ptipadé, kdy by prokdzal, ze v tomto
neutéSeném stavu nemovitost byla jiz od doby, kdy k ni nabyl vlastnické pravo.

Ptedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. S-MHMP 1650278/2018 byl jiny skutek, s pfesné
vymezenym Casovym Usekem od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019. Pfedmétem fizeni, v ném? bylo vydéno
odvolénim napadené rozhodnuti, byl ¢asovy usek od 1. 3. 2019 do 30. 3. 2020. Tedy obdobi trvajici
vice neZ 1 rok, nikoliv 30 dnd, jak myln€ uvadi odvolatel. Dle ustilené judikatury spravnich soudid
jsou pfestupky, které byly pfedmétem projedndni ve spole¢ném fizeni, pfestupky trvajici ve smyslu
ustanoveni § 8 pfestupkového zdkona a zahdjeni pfestupkového fizeni déli jednani pachatele na dva
samostatné piestupky. Jednani pachatele po datu zahdjeni pfestupkového fizeni se pro u&ely ukladani
spravniho trestu povazuje za novy skutek,

Co se ty€e namitky, Ze odvolatel je sankcionovin za Wdajné skutky, za které jix
v minulosti byl MHMP OPP sankcionovan, tedy poruseni zdsady ne bis in idem, resp. se zdsady
rei iudicata, (jako piiklad uvadi rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019 &.j. MHMP 1969135/2019, sp.
zn. S-MHMP 1650278/2018 Cibulkova, kterym byl spole¢nosti uloZen spravni trest Ghrnné
pokuty ve vysi 300 000 K&), MK OPP konstatuje, Ze tuto ndmitku odvolatel uplatiiuje
opakovan€ ve viech odvolanich proti rozhodnutim MHMP OPP vydanym jak v Fizenich o
ptestupku podle kontrolniho fadu, tak i v fizenich podle pamatkového zdkona. MK OPP je
z Ufedni &innosti, jako nadiizenému spravniho organu, znidmo, Ze MHMP OPP se touto
namitkou opakované podrobn€ zabyval v pravomocné rozhodnutych vé&cech tykajicich se
pfedmétného  objektu. Jako pfiklad lze wuvést rozhodnuti MHMP OPP ¢&,j.
MHMP1969135/2019 ze dne 7.10.2019, které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim
Ministerstva kultury ¢.j. MK 2617/2020 OPP ze dne 20.1.2020, a ve kterém se kromé jiného
podava: ,

»Z ustanoveni § 9 odst. 1 pamdtkového zdkona (Viastnik kulturni pamdtky je povinen na viastni
ndklad pecovat o jeji zachovdni, udrZovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pFed ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat pouze
zpiisobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a



technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve spolecenském viasmictvi, je povinnosti organizace,
kterd kulturni pamdtku spravuje nebo ji uzivd nebo ji md ve viastnictvi, a Jejtho nad¥izeného
orgdnu vytvdret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potfebné predpoklady.) jasné Dplyne, Ze
povinnosti zde uvedené ma viasmik kulturni pamdtky po celou dobu, kdy je Jejim viastnikem.
Nejde o to, zda v predmétné dobé doslo k tak masivaimu zchdtrdnt kulturni pamdtky ¢&i nikoliv.
Skutkovou podstatou FeSenych pFestupkii je skutecnost, Ze o ni odvolatel Fédné nepecoval,
neudrZoval ji v dobrém stavu, nechrdnil ji pFed ohroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim, coZ
bylo pro dané casové obdobi jednoznacné a nepochybné prokdzdno. Resené Drestupky jsou
Pprestupky trvgjicimi a dle ustanoveni § 8 pFestupkového zdkona je nerozhodné, zda je to pachatel,
kdo vyvolal a udriuje protiprdvni stav, nebo se ,, pouze* udriuje protiprdvni stav, ktery vyvolal
nékdo jiny. Rozhodné tedy v tomto pFipadé je, Ze je to odvolatel, kdo je viasmikem kultwni
pamdtky, a Ze v dobé, kdy je jejim viastnikem, pamdtka chétrd. Odpovédnosti za tento DFestupek
by se tak odvolatel nezprostil ani napr. v pfipadé, kdy by prokdzal, %e v tomto neutéseném stavu
nemovitost byla jiZ od doby, kdy k ni nabyl viastnické prdvo*.

Namitku poruSeni zdsady ne bis in idem uplatiiuje odvolatel opakované a MK OPP se s ni
Jiz pravomocné vyporadalo v rozhodnutich &. j.: MK 56121/2019 OPP a &. j. MK 1317/2020 OPP.
Zasada ne bis in idem nemiZe byt v feSeném pfipadé poruena u? z toho diivodu, e zjisténi, ktera
byla u¢inéna v réamci kontroly, nejsou a nemohou byt z podstaty véci totoZnym skutkem, za ktery
byl v tomto pFestupkovém Fizeni odvolateli uloZen spravni trest, nebot’ pfestupek dle ustanoveni §
35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona je pfestupkem trvajicim a je &asov& ohranien ke dni
doru¢eni oznimeni o zahijeni fizeni o prestupku. Po tomto datu uZ se nemiZe z podstaty
trvajiciho pfestupku jednat o totozny skutek jako v piipads pfestupku spachaného proti
kontrolnimu fadu v jiném asové vymezeném obdobi a zisada ne bis in idem timto nemize byt
poruena. Jedna se o dva €asové odli§né skutky. Pokud neni déna toto¥nost skutku, nemize byt
déna ani totoZnost pfedmétu fizeni.

Z postoupeného spisového materidlu je zjevné, ¢ MHMP OPP v rimci vedendho
fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fidu zjistoval stav v&ci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho ¥adu zjistil viechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného z4jmu a zjistil viechny skutednosti svéddici ve
prospEch i neprospéch toho, komu mé byt v Fizeni uloZena povinnost. Pofidil podrobnou
fotodokumentaci exteriéru, na zdklad® které stav predmétného objektu peglivé
zdokumentoval, a tyto podklady pak pouZil jako diikazy v ptestupkovém fizeni.

Vsechny podklady a dikazy hodnotil v intencich § 50 odst. 4 spravniho ¥4du v souladu
se zdsadou volného hodnoceni dikazi, kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, soudasné
MHMP OPP piihlédl ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo.

MHMP OPP pti ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihliZzel v souladu s
ustanovenim § 37 a § 38 piestupkového zdkona k povaze a zdvaZnosti pfestupki, k
polehdujicim a pfitéZujicim okolnostem, k vyznamu chrinéného vetejného zajmu a povaze
Cinnosti pravnické osoby a s ohledem na shora uvedené meze spravniho uvéeni stanovil vysi
pokuty. MK OPP ma za to, Ze v daném pfipadé je pokuta p¥iméfend a MHMP OPP jejil vysiv
textu odivodnéni napadeného rozhodnuti ¥4dn& a podrobné zdtvodnil, a to véetn® zviZeni
Jejiho mozZného likvidaéniho charakteru. P¥i vymé&feni sankce postupoval zcela v souladu s
pravnimi pfedpisy a Givahy, kterymi se pfi tom Fidil, dostatetn& srozumiteln® a presvéddive
vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 20 - 25,

MK OPP ma za to, Z¢ MHMP OPP v tomto fizeni pfi stanoveni vyse pokuty nevyboéil z
mezi spravniho uvéZeni. VySe pokuty odpovida okolnostem piipadu, je podle nidzoru MK OPP
dostate¢né citelnym zdsahem do majetkové sféry odvolatele a lze predpokladat, e je zpusobila
preventivn€ pisobit na zménu jeho chovéni ve vztahu k hodnotim pfedmé&tného objektu
chrénénym pfislusnymi ustanovenimi pamatkového zakona. UloZend sankce tvod 40 %
maximélni moZné vySe pokuty, kterou lze za feSeny prestupek uloZit. Stale se tak Jjedné o trest
uloZeny pod polovinou zikonné sazby. MK OPP se s odiivodn&nim vy3e uloZené sankce zcela
ztotozZiiuje a ve zbytku odkazuje na text odivodn&ni napadeného rozhodnuti.



S odkazem na shora uvedené, a po zhodnoceni v§ech podkladii, ma MK OPP za to, Ze co
se tyfe skutkového stavu, bylo jednozna¢né prokazano, Ze Ulastnik fizeni se dopustil jednani
podléhajiciho uloZené sankci podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamatkového zékona, a za
toto jednani je odpovédny. MHMP OPP zvazil vysi uloZené sankce tak, aby byla pfiméfend,
odpovidala okolnostem daného pfipadu, avSak aby neztratila svou represivni a preventivni funkei.
MK OPP ma4 za to, Z¢ MHMP OPP postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, nevyboéil z
mezi spravniho uvaZzeni a uloZil pokutu v pfiméfené vysi s ohledem na v¥echny skute&nosti, které
v fizeni vy§ly najevo.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti pfipadu nemohlo MK OPP rozhodnout jinak, ne%
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
Rozhodnuti nabude pravni moci okamZikem oznameni vSem odvolatelim a udastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1 spradvniho fadu.

Mgr. Lucie Sikova
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamatkové péte Ministerstva kultury
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